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SEISUKOHT
seoses Raba tn 18, Lille tn 35 ja 46 kinnistute ning lahiala detailplaneeringuga

SISSEJUHATUS

1.

08.05.2023 korraldusega nr 231 vdttis Parnu Linnavalitsus (Parnu LV) vastu Raba tn 18, Lille tn 35
ja 46 ja lahiala detailplaneeringu (DP). 23.05.2023 korraldusega nr 8-4/5631-43 suunas Parnu LV
DP avalikule valjapanekule, mis toimus 05.06-18.06.2023. Avaliku véljapaneku arutelu toimus
09.08.2023.

Kirsi Majad OU-le (registrikood 16486967) kuulub kinnistu aadressil Kirsi 29, Parnu; Kirsi Arendus
OU-le (registrikood 16487234) kuulub kinnistu aadressil Lille 44a, Parnu; Kirsi Kodud OU-le
(registrikood 16486134) kuulub Kinnistu aadressil Lille 44b, Parnu; Kirsi Klient OU-le
(registrikood 16486832) kuulub 3549/6457 suurune kaasomandi osa Kkinnistust aadressil
Lille 44c, Parnu; RRLektus Aktsiaseltsile (registrikood 10072791) kuulub 2908/6457 suurune
kaasomandi osa Kinnistust aadressil Lille 44c, Parnu ning RRLektus Aktsiaseltsile ja
Kirsi Kapital OU-le (registrikood 16763935) kuulub kaasomandina Kirsi 31, Parnu asuv Kinnistu.
Nimetatud kinnistute osas kehtib 15.05.2006 kehtestatud Lille tn 44a kinnistu detailplaneering, mis
néeb ette Kinnistutele drihoonestuse ja elamute rajamise. Kdik eeltoodud kinnistud kiilgnevad DP
alaga vdi asuvad selle vahetus laheduses.

Kirsi Majad OU, Kirsi Arendus OU, Kirsi Kodud OU, Kirsi Klient OU, Kirsi Kapital OU ja
RRLektus Aktsiaselts (kolmandad isikud) jaédvad DP menetluses, sh avaliku valjapaneku ja
avaliku valjapaneku arutelu ajal esitatud arvamuste ja vastuvéaidete juurde. Alljargnevalt
toome vélja olulisema, mida soovime réhutada ning millega palume DP menetluse jatkumise
korral arvestada.

POHJENDUSED

N DP-ga kavandatu ei ole kooskdlas linnaruumi arengu péhisuundadega

DP ala piirneb po6hjasuunast Ehitajate teega, mis on rahvusvahelise TEN-T (Trans-European
Transport Network) vérgustikku kuuluva Tallinn-Parnu-lkla maantee (mis on osa Via Balticast) 16ik
Parnu linnas. Kui tdna kulgeb Pérnu linna sisenev Via Baltica trass mddda Tallinna maanteed, mis
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viib kesklinna sillani, siis juba lahiaastatel on kavandatud trassikoridori nihutamine idasuunas, s.0

Tuisu tdnava joonele.

Raba tdnav on praegusel hetkel jaotustanav, s.o linnaosa sisest liiklust vdimaldav tanav.! Via Baltica
trassikoridori muutmise ning uue silla ehitamisega muutub Raba tdnav sisuliselt p6hitdnavaks, mille
funktsiooniks on teenindada linnasisest eri linnaosade vahelist liiklust ja tagada kiire, sujuv ning

ohutu Ghendus erinevate piirkondade ja tdmbekeskuste vahel.?
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(Joonis 1. Véljavote Parnu linna asustustiksuse tldplaneeringust. Tanavavdrgu skeem).

Sisuliselt tahendab liikluskorralduse muutumine seda, et oluline osa Tallinna maantee kesklinna
suunalisest ja kesklinnast valjuvast liikluskoormusest kandub (le Raba tdnavale. Parnu linnapea
Romek Kosenkranius on selgitanud: ,,M0istmaks, milline on Raba-Laia ja Kesklinna silla kasutus
nelja-viie aasta péarast, tuleb arvestada liiklusvoogudega alates Janesseljast. Tallinna maantee
tahtsus linna siseneva trassikoridorina langeb lahiaastatel. Nimelt kavatseb maanteeamet jargmisel
aastal alustada uue Tallinna-poolse linna sisses@idu ehitamist, alates Janesseljast kuni Ehitajate
teeni, nihutades trassi praegusest asukohast ida poole, Tuisu tdnava joonele. Uue maantee
valmimisel muutub Tallinna maantee tulevikus rohkem Ulejde piirkonda teenindavaks ténavaks ja
Tallinna poolt tulev liiklus suundub Raba tinavale [...] Raba ja Oja ténava ristmik on plaanis
ehitada ringristmikuks, samuti suurendada Ehitajate teelt Raba t&navale suunduva liikluse

labilaskevGimet, millega arvestati juba Ehitajate tee ehituse ajal.®

L Parnu linna asustusiiksuse tildplaneeringu (UP) seletuskirja kohaselt on jaotustanavate funktsiooniks koguda piirkonna

sees tekkivat liiklust ning (ihendada juurdepaasutdnavad pdhitdnavatega.

2 vt UP seletuskirjas toodud p6hitanavate definitsiooni.
8 https://parnu.ee/index.php/uudised/uudised-koik/3907-romek-kosenkranius-veelkord-sildadest
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7. Seisukohale, et uue silla avamine muudab Raba tanava linna tuiksooneks, on asunud ka Parnu linna
peaarhitekt, kes on selgitanud, et: ,,Ja kui uuest sillast raégime, siis Ehitajate teelt kesklinna hakkab
peamine liiklus sealtkaudu kaima. Ja silla tletus muudab selle tuiksoone véga tahtsaks.**

8. DP-ga kavandatu neid arenguid ei arvesta, kuivord kogu DP liiklusskeem lahtub endiselt eeldusest,
et Raba tdnava ndol on (ksnes linnaosa sisest liiklust vdimaldava jaotustdnavaga.

9. Kokkuvdtteks oleme seisukohal, et DP-ga kavandatu ei arvesta Parnu linna ruumilise arengu
peamiste suundadega ning tGotab kaasa tuua markimisvaarseid probleeme liikluskorralduse
seisukohalt planeeringuala Umbruses. Liikluskorraldusega seotud probleeme ei ole DP
menetluses lahendatud ning neid ei ole ka pdhimdtteliselt vdimalik lahendada ilma, et
planeeringulahendus hdlmaks Uhtlasi Ehitajate teed ja Raba tédnavat ning selle ristumiskohta
kui kogu linna lahiaastate liikluskorralduse seisukohast keskset transpordikoridori. Lisaks
sellele on jatkuvalt lahendamata probleemid sademevee juhtimise, kergliiklusteede ja
haljastusega. Koik eelnevad probleemid on olulisel maaral tingitud lubamatult suurest
ehitusmahust, mis ei arvesta véljakujunenud hoonestust, ehitusjoont ega piirkonna elanike ja
ettevotjate huve.

(I Transpordiamet ei ole kooskdlastanud DP-d

10. Transpordiamet on liikluskorraldusega seonduvatele probleemidele téhelepanu juhtinud juba
10.09.2021 seisukohas.® Naiteks on Transpordiamet 10.09.2021 kirjas selgitanud:

- Parnu linna kolmanda silla realiseerudes suureneb pdodrdeliiklussagedus Raba ténavale oluliselt
ning ristmiku ohutuse ja labilaskvuse tagamiseks on eeldatavalt sobilik lisarajale pdimumisi
mitte juurde luua;

- Tuleb hinnata arenduse ja Péarnu linna uue sillaga kaasnevat liiklussageduse kasvu ja
liikluskoosseisu.  Analliisida tuleb lisanduva liikluse m6ju riigitee  ristumiskoha
labilaskevbimele;

- Raba tédnavale projekteeritud uus ristmik asub riigitee nr 4 ja Raba tdnava ristmikust umbes 40 m
kaugusel. Kdikide podretega uus ristmik moodustab konfliktiala.

- Planeeringus késitleda kdrgematele planeeringutele vastavust ning planeeringulahendus siduda
kontaktalas paiknevate teiste planeeringutega.

11. Eeltoodud probleeme ei ole jatkuvalt DP menetluses lahendatud. Oleme seisukohal, et labi tuleks
viia pBhjalik liiklusuuring, mille kdigus mh teostatakse asjakohased m&dtmised (vt ka all ptk (I11)).
Ainult selliselt on vBimalik praeguses faasis vélja selgitada, milline mdju on nii DP realiseerimisel,
aga ka uue silla avamisega kaasneval liikluskorralduse muutumisel antud piirkonnale.

12. Juhime téhelepanu, et Transpordiameti 07.03.2023 kooskdlastus on antud tingimuslikult
(mérkusega). Transpordiamet selgitas oma 07.03.2023 kirjas, et koikidele riigitee kaitsevoondisse
kavandatud ehitusloa kohustusega t60de projektidele tuleb saada téiendav kooskdlastus
Transpordiametilt. Lisaks nduab Transpordiamet ka ristumiskoha projekti koostamiseks ndusolekut
(EhS & 99 Ig 3). Riigitee kaitsevoondisse ehitamine on lubatud Uksnes Transpordiameti
kooskdlastuse olemasolul. Eeltoodu tahendab sisuliselt seda, et projekteerimistédde faasis tuleb
saada Transpordiametilt uus kooskdlastus. Oleme seisukohal, et selline edasilikkavalt tingimuslik
kooskdlastus ei ole praegusel juhul piisav, sest seab DP realiseerimise vBimalikkuse selle oluliste

4 Uus sild ja Rail Baltic muudavad linnapilti  mérgatavalt. Parnu  Postimees.  Internetis:
https://parnu.postimees.ee/7635154/intervjuu-parnu-linnaarhitekt-uus-sild-ja-rail-baltic-muudavad-linnapilti-
margatavalt?fbclid=IwAR12VdNC-09j 1JP97Tg_exc wirD1f1jnRG14k3YYJL45Q110urlQjfhNk

5 Transpordiamet. 10.09.2021. Kiri nr 7.1-2/21/19795-2.
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13.

14.

15.

16.

17.

tingimuste osas sdltuvusse jargnevatest menetlustest, mis ei ole digusparane. Selliselt ei tdida DP ka
oma eesmérki, milleks on vastavalt PlanS 8 124 Ig-le 2 mh planeeringualale ruumilise
terviklahenduse loomine.

Juhime ka téhelepanu asjaolule, et Transpordiameti kodulehel on vélja toodud, et Transpordiamet ei
koosk®lasta uusi ehitusloakohustuslikke hooneid teekaitsevoondisse, v.a. juhul kui on olemasolev
hoonestusjoon.® Parnu LV sonul puudub Ehitajate teel ehitusjoon, mistdttu ei saaks
teekaitsevoondisse uusi hooneid kavandada. Eeltoodut arvesse vottes on tdendoline, et
planeeringulahenduse realiseerimine takerdub Transpordiameti kooskdlastuse taha.

(11)  DP liiklusuuring on puudulik: analtiusimata on jaetud liiklusohutus ja Raba-Laia silla
avamise mdju Raba tn liiklusmahule

PlanS § 126 Ig 1 p 7 kohaselt on DP (iheks ulesandeks liikluskorralduse p6him&tete madramine. Juba
praegu on Raba tn suure liikluskoormusega ténav, kuid uue silla valmimisega suureneb
liikluskoormus Raba tdnaval veelgi. Eeltoodut on kinnitanud nii Parnu LV, Transpordiamet® ning
see on valja toodud ka DP seletuskirjas.® Samuti on sellele tahelepanu juhtinud Parnu linnapea R.
Kosenkranius ja linna peaarhitekt (vt tlal p 6 jap 7).

DP-s ei ole analiiusitud, kuidas on tagatud liiklusohutus olukorras, kui Ehitajate tee-Raba tn ristmik
muutub peamiseks Parnu kesklinna paasuks parast Raba-Laia tdnava silla valmimist. Sillalt tulenev
2+1 pBhimdttel toimiv sGidutee muutub Raba tanaval 2-realiseks — selline liikluskorraldus tekitab
Raba tdnavale paratamatult juurde ummikuid, mira ja heitgaase. Ummikute hulka suurendab ka see,
et Transpordiamet ei ole ndus Ehitajate tee ja Rabatn ristmiku fooritsiikli pikendamisega.l
Suurenenud liiklusvoog ja ummikud omavad olulist ja selget m&ju Raba tn liiklusohutusele.
Transpordiamet on oma 07.03.2023 kirjas viidanud, et tulenevalt Lille tdnava labimurdest lisandub
Lille ja Raba tanava ristmikule lisaks planeeringualalt l&htuvale autoliiklusele ka planeeritud
ehitistega mitteseotud labiliiklus. Transpordiameti hinnangul ei ole sellega liiklusuuringus
arvestatud. Samuti réhutas Transpordiamet, et vasakpdorde tegemine Lille tdnavalt Raba
tanavale v@ib tipptunnil olla ohtlik.!* Seega on ka Transpordiamet juhtinud tahelepanu
liikluskorralduse ohtlikkusele, kuid Parnu LV on jatnud vastavad asjaolud DP menetluses
arvestamata.

Oluline on osundada ka Transpordiameti 26.01.2023 kirjas toodule, milles margitakse, et uue silla
valmimisega kaasnevat labilaskevdime suurendamise vajadust on vdimalik saavutada riigiomandis
oleva Raba tdnav T11 krundile sbidutee laiendamisega. See tdhendaks aga seda, et jalakdijate ning
kergliiklustee tuleks rajada POS 1 krundile ehk vajalikuks vdib osutuda krundi v6&randamine voi
isikliku kasutus@iguse seadmine. Tegemist on kiisimusega, mis tuleb vastavalt PlanS § 126 Ig 1 p-le
20 lahendada juba detailplaneeringu menetluse kéigus.

DP seletuskirjas on lksnes mainitud, et kui planeeringu realiseerimisel tekib probleeme piirkonna
ristmike labilaskvusega, tuleb koostdos krundiomanikega teha muudatusi liikluskorralduses.? Ei ole
eluliselt usutav, et peale DP elluviimist on ndus kinnisasja omanik valja kujunenud liikluskorralduses
muudatusi tegema ja loobuma selleks krundi omandi- v&i kasutusdigusest. See oleks kinnisasja
omanikule finantsiliselt kulukas ning nduaks ehitiste umberehitamist vGi isegi osalist lammutamist.

® Vt: https://transpordiamet.ee/mahasoidud

" Parnu LV 08.05.2023 korraldus DP vastuvotmiseks, 13ik 4.
807.03.2023 Transpordiameti kooskdlastamine markusega, viimane Iik.
® DP seletuskiri, p 2.5 jap 1.5.3.

10.07.03.2023 Transpordiameti kooskdlastamine markusega.
1107.03.2023 Transpordiameti kooskdlastamine markusega, viimane 15ik.
12 DP seletuskiri, 1k 11.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

Seetdttu tuleb liikluskorraldus, sh liiklusohutust tagavad nduded paika panna enne DP elluviimisega
alustamist.

3.1.  Liiklusuuring ei anna taielikku Ulevaadet liikluskorraldusest, kuna selle on koostanud
sama isik, kes koostas DP liiklusskeemid

DP liiklusskeemid on koostanud Tarmo Sulger. Parnu LV tellis liiklusuuringu inseneribiroolt
Osatihing Stratum, kelle juhatuse liige on samuti Tarmo Sulger. Meie hinnangul ei ole aktsepteeritav,
et DP liikluskeemi n-6 ,,digsust” on kontrollinud liiklusuuringu koostaja. Liiklusuuring ei saa olla
sellisel juhul objektiivne. Oleme seisukohal, et I&bi tuleb viia uus ja sdltumatu liiklusuuring millega
oleks vdimalik pdhjalikumalt hinnata liikluskorralduse muutusi ja liiklusohutust, sh vajadusel ette
naha vOi vahemalt anda soovitusi selle kohta, kuidas tagada piirkonnas liiklusohutus ning toimiv
liiklus parast DP elluviimist ja uue silla avamist.

Lisaks réhutame, et liiklusuuringu koostamisel ei ole 1&bi viidud tihtegi uut médtmist, vaid on ainult
tuginetud vanadele andmetele ja neid on Uksnes mudeldatud. Me ndustume Transpordiameti
kriitikaga selle kohta, et liiklusuuringus ei ole analllsitud, et lisaks planeeringualalt lahtuvale
autoliiklusele ka planeeritud ehitistega mitteseotud labiliiklus. Seda peaks liiklusuuringus kindlasti
tegema.

(IV)  Labi tuleb viia keskkonnamdju strateegiline hindamine

Meie jatkuv seisukoht on, et arvestades kdiki DP realiseerimisega kaasneda vdivaid mdjutusi ja
héiringuid kompleksselt koos kogu DP ala Umbritsevatest piirkondadest ldhtuvate mdjutuste ja
hairingutega, on k&esoleva DP puhul vaja véltimatult l1abi viia keskkonnamdju strateegiline
hindamine (KSH).

PlanS § 126 Ig 2 p 12 jargi on DP llesandeks ka mira-, vibratsiooni-, saasteriski ning muid
keskkonnatingimusi tagavate nduete seadmine. R6hutame, et praegusel juhul DP-ga ei ole vdimalik
neid ndudeid seada, kuna pealiskaudse KSH eelhinnangu pdhjalt ei saa paika panna, millised
keskkonnahéiringud DP seadmisega uletldse kaasnevad.

4.1. KSH eelhinnang ei ole piisav

KSH eelhinnangu 4. peatiikis ,,seotus teiste planeerimisdokumentidega“ ei ole Raba-Laia tdnava silla
detailplaneeringut Ulelldse kasitletud. KSH eelhindamisel ei ole seega arvestatud mdjuga, mis
kaasneb uue silla avamisega. Ka Rahandusministeerium on oma 03.11.2020 seisukohas DP
algatamise kohta viidanud, et KSH eelhinnang on védga pealiskaudselt liiklusega seonduvat
kasitlenud.’* Samuti on Rahandusministeerium palunud Raba tanava liikluslahendust pdhjalikumalt
analtiisida, et tagada liikluse arenguks piisav ruum.* Seda ei ole Parnu LV paraku teinud. Parnu LV
ei ole andnud ammendavaid selgitusi ka Rahandusministeeriumi arvamusele selle kohta, et KSH
eelhindamine on olnud puudulik.

4.2. KSH ei h6lma Uksnes keskkonnamdju

DP algatamise korralduses on (ldsonaliselt viidatud, et menetluse varasemas etapis on hinnatud
vBimalikku negatiivset keskkonnamdju tankla rajamisega seoses ja leitud, et DP-ga kavandatav ei
oma olulist keskkonnamdgju.

13.03.11.2020 Rahandusministeeriumi vastus Parnu LV-le DP algatamise seisukoha kisimise kohta, p 2.
1409.09.2022 Rahandusministeeriumi seisukoht DP eelndule, p 2.
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24.

25.

26.

217.

28.

Kuigi tankla rajamisega ei pruugi kaasneda olulist keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimisstisteemi seaduse (KeHJS) § 6 Ig 1 mdttes, leiame, et kdiki asjaolusid arvestades
DP realiseerimisega siiski kaasneb oluline keskkonnamdju, nagu see on defineeritud KeHJS §-s 22
Nimetatud sétte kohaselt on keskkonnamdju oluline, kui see vOib eeldatavalt Uletada mdjuala
keskkonnataluvust, pGhjustada keskkonnas pdérdumatuid muutusi vdi seada ohtu inimese tervise ja
heaolu, kultuuripdrandi ja vara. KeHJS & 2! kohaselt tahendab keskkonnamdju kavandatava
tegevusega vai strateegilise planeerimisdokumendi elluviimisega eeldatavalt kaasnevat vahetut voi
kaudset mdju keskkonnale, inimese tervisele ja heaolule, kultuuripdrandile vdi varale. Antud juhul
on KSH l&biviimine vajalik eelkdige selleks, et terviklikult vélja selgitada DP realiseerimisega
kaasnevad sotsiaalmajanduslikud mdjud, I8bi viia liiklusuuringud, mirauuringud, saastet (eelkdige
Ohusaastet) puudutavad uuringud jms. Siiani on see jéetud tegemata.

Oleme jatkuvalt seisukohal, et KSH tuleks labi viia ka seet6ttu, et oleks vdimalik komplektselt 1abi
viia koik asjakohased uuringud. Arvestada tuleb loomuliku valguse tagamise, mira leviku
takistamisega, parkimise korraldamise lahenduste, tuleohutusest tulenevate nduete ning muud
hoonete hilisemat kasutamist m@jutavate teguritega. Samuti tuleks planeeringualal ette ndha terviklik
haljastuse lahendus ja liikumist (sh jalgsi kui ka jalgrattaga) soodustav lahendus. Arvestades, et
piirkonda planeeritakse rajada mastaapne hoonestus (suure parkimisalaga), tankla ning lisaks
suureneb piirkonnas selgelt liikluskoormus, siis toob see ilmselgelt kaasa kogu piirkonna
autostumise, mis aga ei ole kooskdlas Uldiste linnakeskkonna planeerimise pdhimotetega.

Igal juhul tuleb l&bi viia murauuring, kuna Keskkonnaministri 03.10.2016 mé&aruse nr 32
,»Vélisdhus leviva miira piiramise eesmadrgil planeeringu koostamise kohta esitatavad nduded* § 2 1g
1 satestab, et kui planeeringuga kavandatakse ehitist v8i tegevust, mis vB8ib kaasa tuua mira
normtaseme Uletamise, kuid selle puhul ei viida I&bi keskkonnam@ju strateegilist hindamist, peab
planeeringudokumentatsioon sisaldama murahinnangut. Seega isegi, kui Parnu LV otsustab, et KSH
1abi viimine ei ole vajalik, on murauuringu koostamine kohustuslik.

V) POS 1 ja POS 2 krundi hoonestusala laiendamine ei ole pdhjendatud

Menetluses olevas DP-s on hoonestuse planeerimisel markimisvaarselt kaldutud kérvale piirkonna
valjakujunenud ehitusjoonest ja pdhimdtetest, mida on laiemalt Parnu linnas detailplaneeringute
koostamisel oluliseks peetud. Meie hinnangul peaks DP ehitusjoon kulgema kooskdlas juba kehtiva
ja realiseeritud Lille tn 44a detailplaneeringuga ja arvestama seal toodud hoonestusala paiknemise
pbhimdtteid. Seevastu nahtub DP lisaks 1 olevalt DP pdhijooniselt, et menetluses oleva DP-ga
soovitakse ehitusjoont oluliselt muuta: POS 1 krundi ehitusjoon nihkub vastu Ehitajate tee ja Raba tn
nurga krundipiiri ning tekitab Lille tn-st tupiktdnava, mis I6peb hoonestusega. POS 2 krundil on
hoonestusala maaratud Ehitajate tee servast iksnes 6 m kaugusele.’® Seega tekib olukord, kus POS 2
krundi hoonestusala on Lille 44a detailplaneeringuga méaratud hoonestusalast koguni 11 m laiem
Ehitajate tee poole ja 3 m laiem Lille tn poole. Niivord ulatuslik hoonestusala laiendamine ei ole
pohjendatud.

Parnu LV on 13.07.2023 vastuses Rein Reinvee (RRLektus Aktsiaselts) arvamusele vditnud, et
otseselt kohustusliku ehitusjoone vajadust Parnu LV ei néde, kuna Ehitajate tee aares ei ole see vélja
kujunenud, sh ei ole kohustuslikku ehitusjoont paika pandud ka Lille tn 44a DP-s.!® Selle
seisukohaga ei saa ndustuda.

1) POS 2 krundi puhul ei ole jargitud varasemat Lille tn 44a DP-ga ette ndhtud hoonestusala.
DP-s ei ole pOhjendusi, miks ei peaks POS 2 puhul ldhtuma naaberkinnistul asuva

15Vt lahemalt DP seletuskiri, p 2.4.
16 13.07.2023 Parnu LV vastus Rein Reinvee arvamusele, vastus | kiisimusele.
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hoonestuse paiknemisest, s.0 puuduvad po6hjendused, miks ei ole POS 2 krundi puhul
jargitud Lille tn ja Ehitajate tee ehitusjoont;

2) Isegi kui asuda seisukohale, et Ehitajate teel ei ole ihtne ehitusjoon vélja kujunenud (millega
me ei ndustu), siis Raba tanaval on ehitusjoon selgelt valja kujunenud. POS 1 krundil on
tankla planeeritud krundi piirile ning olulises osas vastu Raba tdnav T11 kinnistut, seevastu
enamik ehitised Raba tanaval paiknevad vahemalt 5 m kaugusel Raba tanavast.

3) Seejuures eirab POS 1 téielikult véljakujunenud ehitusjoont Lille tanaval. Lille tdnav on ca
2 kilomeetrit pikk tanav. Kogu ténava ulatuses on jargitud pdhimdtet, et vahemaa sdiduteest
piirneva krundi piirini on vdhemalt 3-4 meetrit.

DP-ga kavandatu kohaselt on oluline osa POS 1 ehitusmahust kavandatud Lille tdnavale, mis
seejuures on linnale kuuluv maa.

IR EERD

e LI BT IO - .
DP seletuskirjas ei ole vahimalgi ma&ral selgitatud, millest tuleneb munitsipaalmaa
vBorandamise vdi koormamise vajadus — on arusaadav, et DP alale soovitakse luua
juurdepé@as avalikult teelt, kuid seda on vdimalik teha ka arendajale kuuluvate Kkinnistute
piires. Linnavara vodrandamine on reguleeritud Parnu Linnavolikogu 25.04.2019 méaérusega
nr 15 ,Linnavara valitsemise kord*“. DP vastuvdtmise korralduses ei ole selgitatud, millisel
diguslikul alusel linnavara vo6randamine toimub.

DP seletuskirjas ei ole ka uldisemalt pdhjendatud, miks on ehitusjoone nihutamine vajalik ja
pbhjendatud konkreetseid asjaolusid arvesse vottes. Seejuures on oluline silmas pidada, et Lille tn
44a DP-s sellist vGimalust ei olnud. Sarnases olukorras isikute erinev kohtlemine eeldab, et selleks
on mdjuvad pdhjendused. Uhtegi pdhjendust isikute erinevaks kohtlemiseks esitatud ei ole.

Juhime tahelepanu ka sellele, et Ehitajate tee ja Raba tn liiklussdlmele l&hedale ehitades on tulevikus
valistatud ristmiku laiendamine vdi kergliiklustee rajamine (vt p 16). Arvestades ristmiku olulisuse
kasvu Raba-Laia silla avamisel, vdib eeldada, et tulevikus tekib vajadus ristmiku lahendus
tervikuna Ule vaadata ning vajalikuks v8ib osutuda ka kinnistu osaline sundvddrandamine.
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

Ristmiku lahenduse Ulevaatamise vajadusele on tahelepanu juhtinud ka Transpordiamet,'’
kuid Parnu LV on jatnud vastavasisulise tahelepaneku taielikult arvestamata.

(VI) DP-ga kavandatud hoonete paiknemine ei arvesta piirkonna valjakujunenud
hoonestust

DP-le ei ole lisatud jooniseid, mis selgitakse korrektselt hoonete paiknemist ja nende sobivust
umbritsevasse keskkonda. Ehitiste paiknemist on proovitud visualiseerida DP dokumentatsioonile
lisatud illustratsioonidega, s.0 mahueskiisidega, kuid seda on tehtud puudulikult. Néiteks puuduvad
vaated n-6 inimese kdrguselt, mis v@iksid olulisemalt realistlikumalt edasi anda hoonete tegelikud
mahud ja paiknemised vorrelduna tlejdanud piirkonna hoonestusega. Sellele vaatamata nahtub ka
lisatud illustratsioonidest, et tegemist on asetuselt piirkonda sobimatu hoonestusega. POS 1 krundile
planeeritav tankla ja sellega Uhtse ehitusliku kompleksi moodustav hoone asub erineval joonel
teistest Lille tn ja Ehitajate tee &ares paiknevatest eluhoonetest. Sama kehtib ka Raba tn hoonete
vordluses.

(VIl) DP-ga kavandatud haljastus ei vasta UP-s toodud nduetele

UP-st tulenevalt on segahoonestuse maa-alal vaikseim lubatud haljastuse osakaal 30% krundi
pinnast. PGhjendatud juhul vdib kohalik omavalitsus lubada haljastusprotsendi vdhendamist. Kuid ka
siis on haljastusprotsendi vahendamise eelduseks kokkulepe, mille alusel puudujiév haljastuse
osakaal kompenseeritakse mujal linna territooriumil (tanaval, avalikul haljasalal). Oluline on tdsta
haljastuse kvaliteeti ja parandada linnakeskkonna tingimusi.®

Meil puudub teadmine, et vastav kokkulepe on sGlmitud ega seegi, mis on selle kokkuleppe
tingimused.

DP seletuskirjas on toodud, et tulenevalt kruntidele kavandatavast sihtotstarbest ja kruntide
asukohast on POS1 ja POS2 krundi lubatud osakaal madalam (Qldplaneeringus nimetatud
eesmargist. POS 1 on nditlik haljasala pind u 8% krundi pinnast ning POS 2 u 26% krundi pinnast.
Puudujaav haljastus on planeeritud osaliselt tagada POS 3 tanavamaal ja POS 4 tanavamaal.*®

Oleme seisukohal, et praegusel juhul puuduvad objektiivsed pohjused UP-s toodud haljastuse
vahendamise erandi rakendamiseks. Seejuures ei ole DP seletuskirjas toodud ka htegi objektiivset
pbhjendust, miks haljastusprotsendi vahendamine on p8hjendatud. Haljastusprotsendi vahendamise
pohjenduseks ei saa olla ainuiiksi kruntide kavandatav sihtotstarve voi asukoht, toomata tdpsemalt
pohjendusi, miks ei ole kavandatava sihtotstarbega krundil ehitusdiguse méaaramine vdimalik
ndutavat haljastusprotsenti séilitades.

Vottes seejuures arvesse asjaolu, et DP-ga kavandatakse suuremahulist hoonestust, mille tarbeks on
plaanis kalduda koérvale olemasolevast ehitusjoonest ning ehitised on kavandatud lausa
teekaitsevoondisse, siis peaks haljasala pind ja haljastuse osakaal suurem, kui UP-s ette nahtud,
kuivord haljastusel on positiivne toime nii mira kui ka visuaalse reostuse seisukohast. Sarnaselt
puudub pdhjendus haljastuse vahendamiseks tulenevalt asjaolust, et kinnistule kavandatakse tanklat.
Vastuspidiselt - kaetud pindade lisandumine nfuab sademeveega toimetulekuks tasakaalu
lisanduvate haljasalade ndol, s.o ilmselgelt ebapiisavaks saab pidada n6 kompensatsioonina liksnes
vertikaalhaljastuse rajamist. Teadaolevalt on piirkonnas probleeme sadevee darajuhtimisega ning
olemasolev torustik ei ole vdimeline teenindama tekkivat sademevee mahtu (vt lahemalt ka ptk (V11I).
Eeltoodud asjaolusid arvesse vottes olnuks pdhjendatud haljastuse ja kitsamalt haljasalade rajamine

17.26.01.2023 Transpordiameti DP kooskdlastamata jatmine, p 3.
18 parnu Uldplaneering 2025+, Ik 28.
19 DP seletuskiri, ptk 2.6, Ik 12.

8/9



37.

38.

39.

40.

oluliselt kdrgemas osakaalus kui UP-s ndutud. Selliselt on voimalik sademevett hajutada, immutada
ning vahendada sademevee voolukiirust. Samuti aitab see tagada, et sademevesi ei voolaks
naaberkinnistutele, s.0 Kirsi Majad OU-le, Kirsi Arendus OU-le, Kirsi Kodud OU-le, Kirsi Klient
OU-le, Kirsi Kapital OU-le ja RRLektus Aktsiaseltsile kuuluvatele kinnistutele.

(VII) DP-ga on lahendamata sademevee kiisimus

DP seletuskirja p-i 2.8.3 kohaselt on POS 1 ja POS 2 sademevesi kavandatud juhtida
tanavatorustikku.

Olemasolev tanavatorustik on kaasneva sademeekogusega toimetulekuks ilmselgelt ebapiisav ning
kaudselt kinnitab seda ka DP seletuskirjas toodu: ,,Vdhendamaks iihissademeveekanalisatsiooni
juhitava sademevee kogust tuleb sademevesi véimalikult suures ulatuses kdidelda oma krundi piires:
hajutada haljasalale, vGimalusel immutada, rakendada taaskasutust. Vastavad lahendused né&hakse
ette projekteerimisel.*

DP alal puuduvad tShusad vOimalused sademevee hajutamiseks haljasalale, kuivord haljasalad
sisuliselt puuduvad (milleni on viinud lubamatu haljastuse véhendamine alla lubatud piiri). Samulti ei
ole vBimalik sademevett immutada, kuivdrd sisuliselt kogu DP ala on kaetud hoonestuse vOi
kdvakattega pindadega. DP-s ei ole ettendhtud ka vdimalusi taaskasutuseks. Taaskasutus eeldaks, et
kavandatud on sademeveemahutite rajamine. Paraku sademeveemahutite rajamist DP ette ei nde
ehkki tegemist on kavandatud hoonete ja rajatiste toimimiseks vajalikuga.

Sademevee drajuhtimisega seonduv on Kriitilise tahtsusega kisimus arvestades kliimamuutusi —
viimastel aastatel on pikaajalised pbuad ja &gedad ning rohked vihmad muutunud (iha sagedamaks.
Selle kiisimuse lahendamata jatmine toob kaasa probleeme mitte ainult DP ala piires, vaid laiemalt
piirkonna elanikele ja ettevotjatele.

KOKKUVOTTEKS

41.

Meie hinnangul on praegusel kujul DP-I palju puudusi ning tegemist on selliste puudustega,
mis peaksid tingima DP menetluse I6petamise. DP menetlusega jatkamine nduab vélja tootatud
planeeringulahenduse markimisvaarset muutmist ja taiendamist, reaalsetel mdodtmistel
tuginevate liiklusuuringute teostamist ja liikluse modelleerimist, KSH I&biviimist (sh
mirauuringu teostamist) ning nduetekohast ja p6hjalikku kaasamist. Alles parast seda on
vlBimalik uuesti otsustada detailplaneering vastu vétmise ning uuesti avalikule véljapanekule
esitamise Ule.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Madis Kasemets Rein Reinvee
Kirsi Majad OU, Kirsi Arendus OU, Kirsi RRLektus Aktsiaselts juhatuse liige

Kodud OU, Kirsi Kapital OU ja Kirsi Klient OU
juhatuse liige
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